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Заключение

В институт обратилась Региональная общественная организация «Союз обществ охотников и рыболовов Челябинской области» (далее – Союз) с просьбой дать юридическое заключение относительно представления Магнитогорской природоохранной прокуратуры от 17.10.2016 № 10-216, которым потребовано помимо прочего оборудовать специализированные места разделки и обработки добытых диких животных (охотничьих ресурсов) и места утилизации биологических отходов на территории 14 подведомственных охотничьих хозяйств, а также решить вопрос о привлечении работников Союза к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение возложенных на них обязанностей (письмо Союза от 10.11.2016 № 90).

Анализ

В анализируемом представлении перечислены конкретные положения нормативных правовых актов, на которых основаны требования прокурора:
- ст.ст. 35, 40 Федерального закона от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире» (далее - Закон о животном мире);

- ст.ст. 1, 43 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Закон об охоте);
- ст.ст. 1, 2, 18 Закона РФ от 14.05.1993 № 4979-I «О ветеринарии»;
- пункт 1.4 Перечня ветеринарно-профилактических и противоэпизоотических мероприятий по защите охотничьих ресурсов от болезней, утвержденного приказом Минприроды РФ от 10.11.2010 № 491(далее - Перечень);
- пункты 1.1, 1.7, 1.11 Ветеринарно-санитарных правил сбора, утилизации и уничтожения биологических отходов от 04.12.1995 № 13-7-2/469.
Однако сколько не рассматривай вышеперечисленные правовые нормы, из них не вытекает вывод о том, что Союз обязан ОБОРУДОВАТЬ специализированные места разделки и обработки добытых диких животных (охотничьих ресурсов), а также места утилизации биологических отходов на территории охотничьих хозяйств.
Главное управление лесами Челябинской области письмом от 26.10.2016 № 7392 проинформировало Союз о том, что действующим лесным законодательством размещение на лесных участках специализированных мест разделки и обработки добытых диких животных, а также мест для утилизации и уничтожения биологических отходов диких животных не предусмотрено.
Кроме этого, указанный в анализируемом представлении пункт 1.4 Перечня гласит лишь о КОНТРОЛЕ за размещением специализированных мест разделки и обработки добытых диких животных.

Верховный Суд РФ в решении от 30.10.2014 и определении от 19.06.2015 по делу № АКПИ14-995 указал, что в пункте 1.4 Перечня НЕ СОДЕРЖИТСЯ УКАЗАНИЯ О ВОЗЛОЖЕНИИ ОБЯЗАННОСТИ по созданию специализированных мест разделки и обработки добытых диких животных.

Следовательно, прокурором расширительно истолковано понятие «контроль».

При этом не учтено, что охотпользователи вправе осуществлять только ограниченные контрольные функции в рамках производственного охотничьего контроля, который не охватывает вопросы разделки и обработки добытых диких животных. Однако прокурор соответствующие законодательные нормы вообще не применяет.
Между тем, частями 1 и 7 ст. 41 Закона об охоте предусмотрено, что юридические лица, заключившие охотхозяйственные соглашения, вправе осуществлять производственный охотничий контроль лишь только по предупреждению, выявлению и пресечению нарушений требований в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, в том числе проверять соблюдение правил охоты и параметров осуществления охоты, норм в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов, а также наличие охотничьего билета, путевки, разрешения на добычу охотничьих ресурсов и разрешения на хранение и ношение охотничьего огнестрельного и (или) пневматического оружия.

Содержащиеся в анализируемом представлении доводы о нарушении Ветеринарно-санитарных правил сбора, утилизации и уничтожения биологических отходов от 04.12.1995 № 13-7-2/469 не могут быть признаны обоснованными, поскольку эти правила к охотхозяйственной деятельности Союза отношения не имеют.
Пунктом 1.1 названных Ветеринарно-санитарных правил предусмотрено, что правила являются обязательными для исполнения владельцами животных независимо от способа ведения хозяйства, а также организациями, предприятиями всех форм собственности, занимающимися производством, транспортировкой, заготовкой и переработкой продуктов и сырья животного происхождения.

Верховный Суд РФ в своем решении от 02.07.2015 по делу № АКПИ15-592 прямо указал, что определяя круг субъектов, для которых Правила являются обязательными, их пункт 1.1 НЕ СОДЕРЖИТ непосредственного предписания о том, что действие Правил распространяется на отношения, возникающие в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов.

Как разъяснил Верховный Суд РФ, исходя из системного толкования приведённых выше законоположений, действие Ветеринарно-санитарных правил в отношении организаций-охотпользователей не исключается, если конкретным охотпользователем БУДЕТ ОСУЩЕСТВЯТЬСЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, указанная в их пункте 1.1, а установление подобных фактических обстоятельств и оценка относящихся к ним доказательств возможны только в конкретном деле с соблюдением предусмотренных для соответствующего производства правил доказывания.

Вместе с тем, из анализируемого представления не следует, что прокурором были установлены факты осуществления Союзом деятельности, указанной в пункте 1.1 Ветеринарно-санитарных правил, то есть осуществление производства, транспортировки, заготовки и переработки продуктов и сырья животного происхождения.

Прокурором не учитывается изданный на основании части 5 ст. 31 Закона об охоте Порядок подачи заявок и заявлений, необходимых для выдачи разрешений на добычу охотничьих ресурсов (утвержден приказом Минприроды России от 29.08.2014 № 379).

Между тем, в соответствии с пунктами 12-15 названного Порядка уполномоченные государственные органы субъектов РФ, в том числе и Челябинской области, предоставляют организациям-охотпользователям бланки разрешений на добычу охотничьих ресурсов для последующей их выдачи физическим лицам (охотникам).

При этом на получаемых Союзом бланках разрешений типографским способом указан конкретный вид охоты «любительская и спортивная», то есть добыча диких животных (охотничьих ресурсов) по таким разрешениям осуществляется только для личного потребления охотников, в соответствии с пунктом 11 ст. 1 Закона об охоте.

В связи с этим, прокурором оставлено без внимания нормативные предписания федеральных правил охоты, согласно которым после добычи дикого животного именно на охотников возложены обязанности по заполнению разрешений, а затем первичной переработке и транспортировке продукции охоты (пункты 3.7, 18.1, 25.1 Правил охоты, утвержденных приказом Минприроды России от 16.11.2010 № 512).
В силу ст. 40 Закона о животном мире пользователь животным миром имеет право собственности на добытые объекты животного мира и продукцию, полученную от них.

То есть, физические лица, являющиеся охотниками, по разрешениям на осуществление любительской и спортивной охоты лично добывают охотничьи ресурсы в охотничьих угодьях Союза, самостоятельно производят первичную переработку и разделку добытых объектов охоты, а также уничтожение отходов разделки, транспортируют продукцию охоты, в том числе к местам ветеринарно-санитарной экспертизы.

Как указал Верховный Суд РФ в своем решении от 30.10.2014 по делу № АКПИ14-995, со ссылкой на пункт 10 Правил, утвержденных постановлением Правительства РФ от 09.01.2009 № 13, при невозможности вывоза объектов животного мира из отдаленных и труднодоступных местностей для реализации или уничтожения они подлежат незамедлительному уничтожению ЛЮБЫМ ДОСТУПНЫМ СПОСОБОМ с соблюдением обязательных требований законодательства Российской Федерации в области охраны окружающей среды.

Таким образом, Союз объективно не нарушил и не мог нарушить ветеринарно-санитарные правила, так как не имеет ни юридического, ни фактического отношения к продукции охоты, которую добывают для целей личного потребления конкретные физические лица, являющиеся ее СОБСТВЕННИКАМИ и распоряжающиеся этой продукцией по своему усмотрению.
Соответственно, не подлежит удовлетворению требование прокурора о привлечении работников Союза к дисциплинарной ответственности за якобы ненадлежащее исполнение возложенных на них обязанностей.

Выводы

Обоснования требований прокуратуры, изложенные в анализируемом представлении, носят поверхностный характер и сопровождаются лишь формальным перечислением многочисленных законодательных норм, которые не подкреплены фактическими обстоятельствами.

Анализ норм действующего законодательства в их совокупности доказывает, что на Союз, как на пользователя животным миром, организующий на территории подведомственных охотничьих хозяйств любительскую и спортивную охоту для граждан, не возложены обязанности по оборудованию специализированных мест разделки и обработки добытых диких животных (охотничьих ресурсов), а также мест утилизации биологических отходов.

Все вопросы, связанные с добычей, первичной переработкой, транспортировкой и дальнейшей судьбой продукции охоты, полученной в результате осуществления любительской и спортивной охоты, решает собственник ее добывший.

Применение к работникам дисциплинарного взыскания является правом, а не обязанностью работодателя.

Правовые основания для удовлетворения представления прокуратуры полностью отсутствуют.

Заключение
Представление Магнитогорской природоохранной прокуратуры от 17.10.2016 № 10-216 может быть отозвано самим прокурором либо обжаловано вышестоящему прокурору или в суд.
Приложение: письмо Главного управления лесами Челябинской области от 26.10.2016
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